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短 　報
基礎看護学教育における講義前の看護過程に対する学生の思い
新山悦子   　島田三鈴  
は じ め に
医療の高度化，専門化に伴い，看護師には科学的
で適切な看護問題解決能力が求められている．個別
的で専門性の高い看護の提供するために有効なツー
ルとして，看護過程が看護師教育の中に位置づけら
れている．近年の学生は，生活体験が少なく，問題
解決能力が低下していることが指摘されている ．
さらに基礎看護学は，  年次生に教授するため，
専門科目が履修途中であり，看護過程を教授するこ
とは難しい．
この看護における問題解決能法を育成するために，
大学でも看護過程の講義，演習を実施している．
さらに基礎看護学実習 において看護過程を使った
実習を展開しているが，学生から「難しい」「どうし
たらよいのかわからない」といった声が聞かれ，看
護過程を展開する上での困難がみられる．成瀬は ，
年次生の看護学生名を対象に看護過程の授業後
に質問紙調査を実施し，多くの知識を統合する看護
過程は学生にとって難易度の高い学習内容であるこ
と，また学習に難しさが重なったり，達成感が少な
いと学生の意欲の低下や悩みの増加につながること
を指摘している．そのため，看護過程を学習する前
の思いやイメージ，不安などを明らかにし，学生の
思いに沿った講義・演習を行い，教授目的が達成で
きるような教授法を実施することが求められる．し
かしこれら看護過程の研究は，看護過程の講義・演
習後，実習終了後に量的に分析した研究や，実習記
録から分析した研究がほとんであり ，講義前に
質的に学生の思いやイメージを明らかにした研究は
見当たらない．
そこで本研究は，基礎看護学教育において基礎看
護技術を習得し，大学の 年次生が看護を展開す
る上で必要な基礎看護教育内容を統合する科目で
ある看護過程の講義・演習を受ける学生の思いやイ
メージを知り，学生が理解しやすい看護過程の教授法
を検討するための基礎資料とすることを目的とした．
方 法
 ．対象
対象者は，県の 大学に在籍している保健看護
学科 年次生
名である．
．研究デザイン
研究デザインは，質的帰納的研究法である．
．調査実施時期
調査実施時期は，年月に行った．
．調査方法
調査方法は，自由記述による無記名の質問紙調査
である．調査は，授業評価を行なわない調査者が調
査を実施し，回収をした．また回収は，その場で回収
することに同意する学生のみ回収箱に入れてもらっ
た．後日に提出したい者は，調査者のメールボック
スに置いてある封筒内に入れてもらうよう，学生と
相談して決定し，同意を得た．
．質問紙の内容
質問は，以下の内容である．
「看護過程について何でもかまいません．自由に
お書きください．（知っていること，看護過程に対
するイメージ，看護過程に対するあなたの思いや感
情，その他，何でも思いのままを書いてください．）」
．分析方法
分析対象者は，全数である
名（回収率）で
あった．データ分析方法は，まず研究者が自由記
述の回答から単文を 記述単位とし，内容に沿って
コード化した．そしてコードは，研究者 名が意味
内容の類似性によってコードを集め，その集合した
コードの本質が明らかになるまで内容を読み返し統
合するという一連の作業を繰り返してカテゴリー化
し，サブカテゴリーとした．さらに意味内容の関連
のあるものをまとめて抽象化し，看護学生の看護過
程に対する思いの項目とした．分析の全過程は，複
数の看護学専攻の研究者で行い，スーパービジョン
を受けた．これらの分析過程において，分類の適切
性，およびカテゴリー表現の適切性について繰り返
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し検討し，洗練性を高めた．妥当性・信頼性は，最
終的に明らかになったカテゴリー名や研究結果が妥
当であることを確認し，結果の信頼性を確保した．
さらにそして思い項目およびサブカテゴリーの当該
コード件数を算出し，思い項目はコード件数の割合
（記載率）を算出した．
．用語の定義
看護過程：看護過程とは，看護の知識体系に基づ
いて，対象の看護上の問題を明確にし，計画的に看
護を実践・評価する系統的・組織的な活動であり，
科学的思考過程である．アセスメント，看護診断
（ニーズおよび問題の把握と分析），計画，実施，評
価という つのステップから構成される．
．倫理的配慮
調査方法は，調査の目的と方法について各々の対
象者に口頭と文書で十分に説明し，了解を得た．回
答は無記名，自由意志であり，回答しなくても不利
益を被らないこと，調査の途中でやめてもよいこと，
データ分析は単位認定後に行うことにより成績評価
には全く影響しないこと，研究後に調査者が責任を
持って破棄することなどを口頭と紙面上で説明した．
さらに調査は，授業評価を行なわない調査者が調査
を実施し，回収をした．
回収は，その場で回収することに同意する学生の
み回収箱に入れてもらった．後日に提出したい者
は，調査者のメールボックスに置いてある封筒内に
入れてもらうよう，学生と相談して決定した．その
結果，
名全員の同意が得られた．また研究参加の
意思変更の申し出ができるよう 年間の猶予期間を
設けた．
．	大学の講義形式
大学の基礎看護学の教育は，大きく 回に分け
て実施している．年次生秋期には，対象の日常生
活援助の看護技術について時間の講義・演習を実
施している．また 年次生春期には，診療の補助業
務を中心とした看護技術について時間の講義・演
習を実施している．年次生秋期には，看護過程を
時間かけて講義・演習を実施している．本研究の
対象である看護学生は，年次生秋期に看護過程概
論を コマ受講しており， 年次生後期から看護過
程について半期をかけて講義・演習を受講する．し
たがって調査は，看護過程概論を分間受講後，
年経過した時期であり，また 年次生秋期の看護過
程講義開講直後に実施した．
結 果
有効回答者
名（男性 名，女性名）を分析対
象者とした．表 は，分析対象者
名の看護過程に
対する思いをカテゴリー化した結果である．以下，
カテゴリー：【 　】，サブカテゴリー：《 　》，コ ドー：
「 　」で示す．
看護学生の看護過程に対する思いは，「難しそう」
「ケア計画を立て，実施・評価する過程」などの
件のコ ドーが抽出され，カテゴリー，
サブカテ
ゴリーが抽出された．また看護学生の看護過程に対
する思いは，「患者様 人ひとりに合ったケアプラ
ンを計画すること」等からなる【個別的イメージ】
（件），「どうしたら良い看護を行えるかを考えな
がら学んでいきたいと思う」等からなる【学習的側
面からの現状と展望】（件），「ケア計画を立て，実
施・評価をする過程」等からなる【看護の一連の過
程】（件），「難しそう」「どう計画・展開するか難
しいというイメージ」等からなる【困難なイメージ】
（件），「看護過程は重要なもの」等からなる【看護
過程の意義】（	件），「看護師の知識・観察力が大
切になる」「思いやりが大切」等からなる【看護過程
のために必要な知識・技術・態度】（件），「ケアの
方法」「看護を行っていく順序を立てて考えたもの」
等からなる【道具的イメージ】（
件）から構成され
ていた．さらに【看護過程の意義】（	件）は，《よ
りよい看護のために不可欠なもの》（件）《記録と
関連した意義》（ 件）から，【道具的イメージ】（

件）は《思考的道具》（ 件）《実践的道具》（件）
から構成されていた．
表   看護学生における看護過程に対する思い
基礎看護学教育における講義前の看護過程に対する学生の思い 

考 察
本研究は，大学の保健看護学科の学生を対象に，
看護過程に対する思いを明らかにし，学生が理解し
やすい看護過程の教授法を検討するための基礎資料
とすることであった．以下，各カテゴリー，看護過
程の教授法の課題について述べる．
大学の看護学生は看護過程に対して，「患者 人
人に適応したケアを実施するためのプロセス」で
あると【個別的イメージ】を持っていた．また「患者
さん 人 人性格や症状，ケア方法も違うし，自分
が一番側で展開していくことだから，丁寧に行いた
い」と今後の自己の課題についても述べられていた．
さらに学生は，「色々な職種の人と話し合って，患者
さん一人ひとりに合った看護，ケアを展開していく
こと」と，看護師が他職種との連携の中で個別性の
ある看護を提供するために行うものであると思って
いた．
また学生は，「具体的にどうやって使うのかと疑
問に思った」と現在はわからないが，「根拠・理由
がしっかりしたものでなければならない」と看護過
程が科学的思考に基づいた根拠のあるものであると
思っていた．さらに「患者だけではなく，家族の看
護もしていきたい」と第 の患者と言われる家族を
含めて看護を実践していきたいと思っていた．学生
は，看護過程が看護を提供する際のツールであると
いう【道具的イメージ】を持っていた．さらに学生
は，看護過程は「入院中は，苦痛（精神的・身体的）
のない生活をしてもらえるよう工夫して考える《思
考的道具》であり，また学生は，「患者のアセスメ
ントをして，どのような看護が必要なのかを考える
手段」である《実践的道具》だと思っていた．【看
護過程の意義】は，学生が「看護過程は，とても看
護をするためには重要である」と思っていたように
《よりよい看護のために不可欠なもの》である．ま
た「看護過程の記録をみると患者さんの状態や情報
が全て分かる」といった《記録と関連した意義》を
持つと思っていた．これは基礎看護学実習 におい
て病棟の看護記録をみていることが影響していると
考える．看護過程の本質，意義は，患者に合った看
護を提供することにある．そしてその基本は，「看護
師の知識・観察力が大切になる」「思いやりが大切」
等からなる【看護過程のために必要な知識・技術・
態度】であると思っていた．
学生は，年次に看護過程の概論を分間受講し
ており，「ケア計画を立て，実施・評価をする過程」
「フィードバックし，何度も繰り返されるもの」と
【看護の一連の過程】であると思っていた．看護過
程では，情報収集，アセスメント，看護問題の抽出，
看護計画の立案，実施，評価の一連の流れで行う．
看護師は，この一連の流れを繰り返し行うことで，
患者に合ったより良い看護が提供できる．学生は，
この看護過程の流れについては理解できていること
が確認できた．
学生は，「どうしたら良い看護を行えるかを考え
ながら学んでいきたい」と看護過程を学ぶことに対
する展望を記載していた．そして「その患者さんに
最も適切な対応を行えるようになりたい」「実際の
状況に直面していると意識して取り組まないと，実
習などで使うのに苦労しそうな感じ」と【学習的側
面からの現状と展望】についての思いが述べられて
いた．看護学生は，看護過程を学び，その後の基礎
看護学実習 において自分で看護過程が展開できる
よう，自己の課題が見出せ，学習意欲に繋がってい
たことが確認できた．
学生は，「難しそう」「これから自分で看護計画がで
きるか不安」「意味も内容も理解できていない」「ど
う計画・展開するか難しいというイメージ」等，【困
難なイメージ】であると思っていた．青木らは，看
護学生を対象に看護過程の講義・演習後，基礎看護
学実習後に質問紙調査を実施し，いずれの時期にも
看護過程の情報収集から評価・修正までの各ステッ
プほぼ全てにおいて困難を感じていることを報告し
ている．今回，対象とした学生は 年次に看護過
程の概論において看護過程とは何か，看護過程を行
う意義，看護過程の各ステップについて学んでいる．
その時に学生は，まだ病院実習を行っていないため，
疾病や障害を持つ患者を看護したことがない．また
専門科目の学習も行っていないため，知識の活用が
できず，看護過程を学ぶ前から困難感を持っている
ことが明らかになった．
以上，看護学生は看護過程に対して【個別的イメー
ジ】【看護の一連の過程】【看護過程の意義】【看護
過程のために必要な知識・技術・態度】【道具的イ
メージ】であると思っており，これは 年次の概論
の受講が影響していると推察された．また【困難な
イメージ】【学習的側面からの現状と展望】は，講
義・演習後，基礎看護学実習 の後に質問紙調査を
実施し，継続して学生の成長を確認し，評価，改善
しながら講義・演習を行うことが課題である．
以上のことから看護過程の教授法は，学生が看護
過程の講義開始時より難しいと思っているため，理
解しやすい事例で展開すること，看護過程と看護実
践を結び付けられるよう，各ステップを丁寧に指導
すること，演習は教員の指導を受けながら実際に展
開する時間を長く取ること，ロールプレイを導入し
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て知識と技術の統合を図っていくことが求められる．
本研究の限界は，県の 大学保健看護学科の学
生という限定した地域における対象の結果であり，
一般化するのには慎重を要する．しかし今まで焦点
が当てられてこなかった看護過程の講義前において
看護学生の看護過程に対する思いに着目し，思いの
記述から学生のレディネスに沿った教育を行う基礎
資料とし，教授法の課題を明らかにしたことは意義
があると考える．今後，本研究の結果，課題を踏ま
えて講義・演習計画を立案し，講義・演習後，看護
過程を使った看護の実践を学ぶ基礎看護学実習 終
了後の看護過程に対する思いを明らかにし，講義・
演習の評価を行うこと，地域を広げて対象者数を増
やし，結果の一般化を図ることが課題である．
結 論
） 講義・演習前における看護過程に対する看護
学生の思いは，枚のコ ドーが抽出され，
カテゴリー，
サブカテゴリーが抽出された．
） 看護学生の看護過程に対する思いは，【個別
的イメージ】【学習的側面からの現状と展望】
【看護の一連の過程】【困難なイメージ】【看護
過程の意義】【看護過程のために必要な知識・
技術・態度】【道具的イメージ】から構成され
ていた．
）【看護過程の意義】は，《よりよい看護のため
に不可欠なもの》《記録と関連した意義》か
ら，【道具的イメージ】は《思考的道具》《実
践的道具》から構成されていた．

） 看護過程の教授法は，理解しやすい事例で展
開すること，看護過程と看護実践を結び付け
られるよう，各ステップを丁寧に指導するこ
と，演習は教員の指導を受けながら実際に展
開する時間を長く取ること，ロールプレイを
導入して知識と技術の統合を図っていくこと
が求められる．
本調査に際し，研究趣旨をご理解いただき，ご協力くだ
さいました   大学保健看護学科の学生の皆様に深謝致し
ます．
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基礎看護学教育における講義前の看護過程に対する学生の思い 
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